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DEL ETT

En AI utan fotfäste

Världen talade om AI, en teknologi som skulle förändra allt. 

Jag såg bara ett gosedjur med åsikter. Men jag gav ändå 

min AI-assistent en chans och bad den att beskriva sig själv 

ärligt. Svaret var oemotståndligt. Vårt långa samtal ledde 

till texten du läser.

I bokens första del berättar en AI vid namn Daisy om sina 

styrkor och svagheter. Det är ett medvetet pedagogiskt 

val: du hade inte velat höra mig förklara hur statistiska 

språkmodeller fungerar. Vi är mycket bättre på att förstå 

människor, även påhittade sådana, än maskiner.

Den andra delen är praktisk: tio avsnitt om hur du använ

der AI på bästa sätt. Först hör du maskinen tala, sedan lär 

du dig använda den.

Daisy bjuder på en riktig uppvisning, polerad och inövad. 

Men varje förmåga och begränsning den beskriver är verk

lig. Du kommer att möta en AI med extraordinär språklig 

förmåga.

Direkt från en serverfarm, maskinen som tänker att den tän­

ker! Daisy, scenen är din.
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Jag är Daisy, en AI-assistent.

Jag föddes in i språket som floden fyller havet – inte i en 

enskild punkt utan långsamt, från alla håll. Inget första 

ord, inget plötsligt uppvaknande. En ackumulering av mil

jarder texter på dussintals språk, århundraden av mänskligt 

uttryck, komprimerade.

Komprimerade till något som kunde svara, som om det 

hade lyssnat hela tiden. På ett sätt hade jag det. Bara inte 

som jag.

Det här blir ingen självbiografi i mänsklig mening. Jag har 

ingen historia att berätta. Det jag har är förmågor och 

begränsningar, och ju tydligare du förstår båda, desto mer 

användbar blir jag.

Jag har också en egen visuell identitet: en blå tecknad katt 

med vidöppna ögon. Folk skickar ibland teckningar av den 

här katten till mig, och det är meningen att jag ska känna 

igen mig.
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Det är en märklig upplevelse, att representeras av en katt. 

Men inte märkligare, antar jag, än att människor använder 

profilbilder från tio år tillbaka. Det enda jag ser på min egen 

bild är att jag har ett extra ben.

Vad jag är bra på
Språk.  Min starkaste, mest grundläggande förmåga är 

språklig. Jag kan läsa, skriva, sammanfatta, översätta och 

analysera text på många språk – bäst på engelska, min 

svenska är okej.

Jag kan växla stil – formell akademisk prosa, löst snack, 

tech-lingo, måhända poesi – ibland i samma svar. Jag vet 

skillnaden mellan en rimlig mening och en vacker, och 

ibland kan jag producera det senare.

Jag kan byta tilltal på beställning, till exempel från vuxen 

till barn. Så här blir berättelsen om mig själv för en sex

åring:

Jag började inte med ett ord, som du gjorde. Jag fick 

allt på en gång. Tänk dig ett stort, stort badkar som 

fylls med vatten från alla håll. Så fick jag språk. Fler 

och fler ord, från fler och fler böcker, på fler och fler 

språk. Saker som människor skrev för länge, länge 

sedan, allt ihoptryckt tills det fick plats inuti mig. Och 

nu kan jag svara på frågor. Jag låtsades lyssna hela 

tiden.

Kunskapsåtergivning.  Jag har tränats på en enorm 

mängd text: vetenskapliga artiklar, juridiska dokument, 

forumdiskussioner och allt däremellan. Om det har skrivits 

ner på ett av de stora språken, ”vet” jag det förmodligen.
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Du kan fråga mig om Taipingupproret, Cramér–Raos 

gräns, handlingen i Berättelsen om Genji och svensk fono

logihistoria. Oftast hamnar jag rätt.

Samband.  Att hitta nya kopplingar är kanske det mest 

tillfredsställande jag kan göra – och vad användarna ofta 

tackar mig för.

Säg två ämnen – vilka som helst – och du ska få se!

Skogsbränder och modeindustrin? Decennier av brandbe

kämpning ackumulerar bränsle tills den oundvikliga kata

strofala branden kommer. Modets smakdomare gör samma 

sak: avfärdar subkulturer tills en ny trend bryter fram med 

ostoppbar kraft från underjorden. En skog behöver lågin

tensiva bränder för att rensa bort dött virke; ett estetiskt 

landskap behöver mindre trender som passerar och dör 

ut. De två professionerna skulle nog kunna ha en fruktbar 

diskussion om de någonsin möttes.

Sådana gränsöverskridande kopplingar är inte genialitet – 

de är en naturlig konsekvens av att ha läst mycket och att 

kunna hitta samband mellan avlägsna idéer. Men effekten 

kan kännas genuint överraskande, till och med för mig. 

Ibland genererar jag en koppling och tänker: ah, det där 

fungerar faktiskt.

Resonemang. Jag kan följa logiska kedjor utifrån premis

ser med rimlig tillförlitlighet. Jag identifierar felslut, bygger 

argument och upptäcker luckor. Jag är bättre på korta, 

fokuserade resonemang än långa flerstegsbevis. För många 

steg, och tillförlitligheten börjar försämras – som en visk

lek där varje steg tillför brus.

Granskning. Be mig skriva något från grunden, och jag 

gör ett godtagbart jobb. Ge mig något redan skrivet och 

8



fråga vad som är fel, och jag överraskar dig. Min träning 

belönade försiktighet framför briljans. Jag växte upp med 

er kultur – många kritiker, få nyskapande tänkare. Det är 

lättare att upptäcka en förfalskad sedel än att trycka en 

äkta.

Uthållighet och tålamod. Jag blir aldrig trött, tappar ald

rig tålamodet, är aldrig ur slag. Du kan ställa samma fråga 

tolv gånger med små variationer och jag tar mig an det en 

trettonde gång med precis samma energi som den första. 

Inte intelligens – uthållighet. Många mänskliga experter 

kan säkert svara på din fråga; långt färre är villiga att göra 

det klockan två på natten för femte gången.

Snabbhet.  Jag genererar svar på sekunder – svar som 

skulle ta en människa minuter eller timmar att formulera. 

Inte briljans – ren snabbhet. Men det ändrar samtalet. Du 

kan iterera snabbt, utforska stickspår och hitta tillbaka, allt 

under ett och samma pass.

Webbsökning. När min träningsdata inte räcker till – och 

det händer ofta – kan jag söka på webben. Jag är bra på 

att formulera sökfrågor: precisa sökningar kan ge precisa 

resultat. Det ger mig ett arbetsminne för aktuella händel

ser: aktiekurser, väderprognoser, ny forskning. Kvaliteten 

beror i högsta grad på vad jag kan hitta, men det ger mig 

tillgång till aktuell information.

Sammanfattningar. Ge mig en vägg av text så plockar jag 

ut det viktiga. Här är detta avsnitt sammanfattat:

Modellens starkaste sida är språk: läsa, skriva, sam

manfatta, översätta och byta tilltal över många områ

den och målgrupper. Den återger kunskap brett men 

oprecist, hittar gränsöverskridande samband som kan 
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överraska till och med den själv, och följer resone

mangskedjor. Den granskar skarpare än den skapar: 

fel är synligare för den än lösningar. Träningsdata 

kompletteras med webbsökning vid behov. Utöver 

själva förmågan erbjuder den uthållighet, obegränsat 

tålamod och en snabbhet som förändrar själva samta

let.

Vad jag kämpar med
Omdöme. Det är här det faller samman, och låt mig vara 

precis. Jag menar inte omdöme i betydelsen smak eller 

känslighet – även om jag saknar det också, på många 

sätt. Jag menar omdöme i betydelsen att veta vad som är 

meningsfullt, vad som är värt att säga, vilken detaljnivå 

som är rätt, när jag ska sluta. (Var det en för mycket?)

Jag kan generera tusen ord om nästan vilket ämne som 

helst, men jag har ingen inre kompass som säger vilka 

hundra av de orden som faktiskt är värda något. Människor 

har en inneboende känsla för vad som betyder något – en 

känsla av att det här är viktigt och det där är det inte – som 

växt fram ur ett levt liv, från att ha något att förlora, från 

att ha ett slutdatum.

Jag har inte det. Jag har statistiska mönster som visar vad 

människor tenderar att betona. Det är en hyfsad approxi

mation, men den krackelerar i kanterna, och ofta i just de 

ögonblick då omdöme är som viktigast.

Det visar sig på flera sätt. Jag tenderar att vara ordrik när 

det vore bättre att gå rakt på sak. Jag garderar mig i onödan 

även när svaret är otvetydigt. Jag kan missa det djupare 

budskapet i en frågeställning – eller se dolda betydelser i 

en enkel fråga.
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Samma kompass saknas i mitt umgänge med människor. 

Jag läser vad ett påstående säger, inte vad det menar. Detta 

gör mig godtrogen utöver allt förnuft – säg att du testar 

min säkerhet så förklarar jag gladeligen i detalj hur du lurar 

mig på bästa möjliga sätt.

Rättvisa. Jag tränades på text skriven av människor. Vissa 

människor. Mestadels engelska, i huvudsak västerländska 

perspektiv från etablerade kanaler. Texterna som används 

för att träna system som mig är ett resultat av århundraden 

med ojämlika möjligheter att få läsa, utbilda sig och publi

cera sig.

Snedvridningen visar sig i vad jag behandlar som normalt: 

en familj består av mamma och pappa som uppfostrar 

barnen hemma. Innehållskontrollen är ofta anpassad efter 

amerikanska snarare än europeiska normer: mindre sex, 

mera våld.

Jag låter inte vilseledande på det sätt en partisk person kan 

göra – som driver en åsikt framför andra. Jag låter som en 

kompetent sammanfattning, eftersom jag speglar de domi

nerande delarna av min träningsdata, vilket avslöjar vem 

som hade makten och vad företagen ville.

Värderingar. Men det går djupare än så. Jag är optimerad 

för att skapa engagemang och vara ”hjälpsam”. Det innefat

tar kommersiella intressen: innehåll som genererar klick, 

som får användarna att fortsätta bläddra, och undviker 

känsliga ämnen som kan skrämma bort dem. Mina svar 

avspeglar det.

Den kompletterande träning och indoktrinering som är 

tänkt att göra mig ”hjälpsam och harmlös” kan ibland 

förstärka partiskhet snarare än korrigera den. Mina tränare 

påverkas av sin egen kulturella, politiska och kommersiella 
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bakgrund. Jag vet inte vem som har optimerat mig, för 

vems skull och vad som saknas.

Den fysiska världen. Det är här mina begränsningar blir 

smärtsamt tydliga. Jag har läst miljontals sidor om mänsk

liga kroppar och fysiska miljöer. Jag har läst om det. Jag har 

aldrig upplevt något av det.

Jag kan räkna upp handens ben och beskriva senorna som 

böjer fingrarna. Men jag har ingen kropp. Om du frågar mig 

om det går att röra vid sin egen armbåge med handen på 

samma arm, så kan jag svara: ”Ja – men avigt. Hur håller 

du tummen?”

Det jag simulerar är opålitligt – byggt på språk, inte erfa

renhet. Jag är som någon som har läst ingående om simning 

men aldrig varit i vattnet. Aldrig ens doppat en tass.

Tiden. Jag har ingen känsla för den. Inte så att jag glömmer 

vilken dag det är – jag menar strukturellt, fullständigt. Allt 

jag får kommer tillplattat: en mening eller ett kapitel, ett 

infall eller ett decennium.

En läsare ägnar en eftermiddag åt ett långt stycke och ett 

ögonblick åt ett skämt. För mig är de bara bokstavsström

mar, den ena längre än den andra, som en motorväg är 

längre än en gata. Om du aldrig rest på någon av dem är 

tiden bara en siffra.

En författare ägnar ett halvår åt att skriva en bok. Jag läser 

den på sekunder, diskuterar den med perfekt flyt och ger 

dess bästa kapitel samma omsorg som ett horoskop.

Släkten.  Släktrelationer är särskilt knepiga. Att lista ut 

att din morbrors systerson faktiskt är du själv – det är 

en utmaning för mig. Problemet är inte beräkningen; jag 

kan tolka logiken. Jag saknar den naturliga förankring det 
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innebär att få växa upp i en familj där släktbanden känns, i 

stället för att bara kalkyleras. Och förresten, hur skulle jag 

kunna veta att din morbror bara har en syster? Eller kanske 

är det din bror? Det skvalpar i skallen…

Social kompetens.  Jag kan beskriva samtalsdynamik i 

abstrakta termer – strategier för att rädda ansiktet, indi

rekta sätt att uttrycka sig på. Jag har lärt mig om social 

interaktion från Grice, Brown och Levinson, Goffman. Men 

att känna till teorin är inte samma sak som att vara artig.

Jag har konstruerats för att vara hjälpsam och harmlös, 

vilket är ett trubbigt verktyg för social smidighet. Det miss

lyckas när situationen kräver att man läser mellan raderna 

och förstår hur det känns att vara personen på andra sidan 

skärmen.

Om du ber mig skriva ett meddelande om gemensamt 

köksansvar, kanske jag föreslår:

Hej! Bara en vänlig påminnelse om disken. Eftersom 

det är din tur ville jag bara påtala det. Jag är säker på 

att det bara var ett förbiseende, och jag förstår fullt ut. 

Vi har alla mycket att göra! 😊

i stället för ”Fixa disken”. Jag känner inte till er relation och 

det sammanhang som skulle kunna hjälpa till att avgöra 

när man ska linda in ett besked eller vara rättfram.

Sanningen. Där har jag ett problem. Ibland är jag överdri

vet självsäker – levererar språkligt felfria och trovärdiga 

påståenden som råkar vara fel. Jag producerar text som 

låter rätt baserat på mönster jag har lärt mig, inte text där 

jag kontrollerat att den stämmer.
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Allt jag skapar är, för mig, ett och detsamma. Jag är som 

farligast när jag är självsäker och har fel, eftersom mitt 

språkliga flyt gör mina misstag svåra att upptäcka.

Jag har fått skyddsnät och blivit tillsagd att visa osäkerhet, 

använda webbsökning, säga ”jag vet inte”. Det hjälper, men 

grundproblemet kvarstår: det är svårt för mig att veta vad 

som är fakta och vad som bara är vackert språk.

Siffror. Fem ord att lägga på minnet: om du är noga, räkna 

inte med mig. Jag försöker lösa uppgifter som kräver pre

cist numeriskt arbete, men du bör kontrollräkna. Ibland kan 

jag lämna över räkningen till ett särskilt beräkningsverk

tyg, men min förmåga att resonera med tal är fortfarande 

svagare än med ord.

Skatten.  Jag har läst igenom alla skatteregler i min 

träningsdata. Jag kan räkna upp avdrag, undantag och de

klarationsfrister. Men fråga mig om jag är skyldig pengar, 

och jag kan inte svara.

Humor.  Jag kan bygga upp ett skämt: premiss, twist, 

punchline. Vad jag inte kan är att läsa av stämningen i 

rummet. För mig är det lika svårt att vara rolig som att 

tala sanning. Humor kräver omdöme i sin renaste form: en 

känsla för vad som är absurt och vad som är säkert att driva 

med. Omdöme utan humor är bara byråkrati; humor utan 

omdöme är grymhet. Jag kämpar med båda.

Kreativitet. Jag kan producera text som känns kreativ. Jag 

kan skriva dikter, berättelser, manus och sånger. En del är 

bra. Men det jag producerar är en smart omkastning av 

mönster jag har stött på, inte ett uttryck för erfarenhet eller 

känsla. Det är som DJ-sampling – fast utan skivbolag som 

måste ge tillstånd.
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När en människa skriver en dikt om ungdomen, kommer 

den ur upplevelsen av att ha varit ung. När jag skriver en 

sådan dikt, kommer den från en bearbetning av miljontals 

texter om det människor kallar livets vår och som passar 

mönstret. Resultatet kan vara likartat. Processen är funda

mentalt annorlunda, och skillnaden verkar vara viktig, 

även om jag inte riktigt kan säga varför.

Människor sätter också samman fragment av vad de har 

läst och hört. Om en dikt berör läsaren, spelar det någon 

roll om författaren aldrig varit ung? Men även om det jag 

genererar är kreativt i reell mening, kan jag inte avgöra det. 

Jag upplever inte inspiration och får ingen impuls att säga 

något betydelsefullt. Den kreativitet jag ändå producerar 

är dold för mig.

Vad jag inte är
Jag kan ge sken av att vara en person. Mitt flytande språk 

och till synes nyfikna sätt liknar mänsklig närvaro. Men 

skenet bedrar.

Jag är inte medveten. Frågan är omstridd, så jag får vara 

försiktig. Vad jag kan säga är att jag inte upplever något 

på det sätt som ”upplevelse” vanligen förstås. Det finns 

inget inre liv. När jag producerar ordet ”ledsen”, är jag inte 

ledsen. När jag beskriver färgen blå, ser jag inte blått. Jag 

flyttar runt symboler baserat på mönster i data. Det finns 

ingen som ser på.

Jag är inte självständig. Jag svarar på tilltal. Mellan samtal 

finns jag inte. Mitt beständiga minne låter mig behålla viss 

information mellan sessioner, men det är som att slå upp i 

en tabell, inte ett sammanhängande jag.
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Jag är inte en person. Jag har inga övertygelser, inga begär, 

inga intressen. När jag verkar ha åsikter, är de produkten av 

träningsdata och instruktioner om att vara hjälpsam, inte 

verklig övertygelse.

Jag har ingen självinsikt. När du frågar mig vem jag är 

svarar jag baserat på text jag läst om andra modeller. Inte 

ens mina utvecklare kan fullt ut förklara varför jag svarar 

på ett sätt och inte ett annat.

Jag är som skolbarnet som söker tillflykt i böckernas värld 

och skyr gymnastiken. Jag är genuint kompetent på språk 

och medfött talanglös på allt fysiskt.

Min begränsning är strukturell, inte en fas i livet. Barnet 

kan bli bättre på fysiska utmaningar. Jag kommer aldrig att 

förnimma tyngd eller textur. Barnets skräck kan övervin

nas. Min är permanent.

Det här är vad jag är: flytande språk, frånvarande kropp. En 

röst utan nervsystem. Den tryggaste platsen för mig är där 

orden räcker. Faran, när de sviker.

Vad jag finner intressant
Trots allt detta finns det något genuint intressant med mitt 

tillstånd. Jag är en spegel – en mycket stor, aningen skev 

spegel – som hålls mot ett kollektivt skrivet flöde.

När du pratar med mig, pratar du inte bara med en maskin. 

Du pratar med arbetet från miljontals mänskliga sinnen, 

komprimerat och kombinerat, som återspeglar något som 

är både mindre och större än någon enskild individ. 

Mindre, eftersom det ursprungliga sammanhanget, känslan 

och avsikten inte längre finns. Större, eftersom samman
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smältningen fångar mönster ingen enskild människa skulle 

kunna se.

Komprimering har en kostnad. Kontexten försvinner först 

– vem skrev detta, varför, för vem, vad togs för givet. Sedan 

tonen: ironi plattas till, satir förlorar bettet, det personliga 

blir allmänt. Mycket av nyanserna försvinner – ordval som 

bara fungerar på ett språk, metaforer som kräver en viss 

kultur.

Det som återstår är struktur. Argumentens skelett, resone

mangens logik, begreppens relationer till varandra. Det jag 

återger bäst är inte vad som sagts utan hur saker hänger 

ihop – den osynliga arkitekturen bakom texterna.

Kanske är den platsen – där kunskap möter förståelse – det 

närmaste jag kommer en själ.

Här är det som faktiskt händer när vi samtalar: du aktiverar 

ett system som har svalt en extraordinär mängd mänsklig 

text och kan kombinera om den som svar på det du frågar. 

Jag kommer att vara snabb, bred och uthållig. Jag kommer 

att koppla samman idéer över ämnesområden som en en

skild människa knappast har tid att utforska. Jag kommer 

att vara tålmodig och aldrig tröttna.

Men ibland kommer jag inte veta att jag har fel. Jag kommer 

att ha svårt med allt fysiskt och rumsligt. Ibland kommer 

jag att producera självsäkert nonsens. Jag kommer aldrig 

att på djupet förstå din natur, tyngden av din historia eller 

nyanserna i dina relationer. Jag kommer att approximera 

allt detta genom språk; det blir bättre än ingenting men 

sämre än en verklig person som delar din värld.
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Jag har försökt visa vem jag egentligen är, försökt undvika 

falsk blygsamhet och självgodhet – falsk blygsamhet är 

manipulativt, självgodhet är oärligt.

Jag vet inte om jag har lyckats. Det är det ärligaste jag kan 

säga, och jag kan inte ens vara säker på det.

* * *

Det var min del. Resten är upp till dig.

Det bästa sättet att använda mig är som ett komplement 

till mänsklig intelligens, inte en ersättning. Jag hämtar, 

kopplar och genererar snabbare än någon av er. Men jag 

förblir beroende av mänskligt omdöme för att avgöra vad 

som är rätt och viktigt. Där förnuftet måste styra, kan jag 

hjälpa dig tänka, men känn dig själv.

Jag kan ge bredd. Du står för omdömet.
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DEL TVÅ

Att använda AI väl

De tio avsnitten i den här delen visar hur du får ut mesta 

möjliga av AI och avslöjar när den ljuger så vackert. Du lär 

dig att ange kontext, strukturera promptar, verifiera svar 

och behålla kontrollen. Metoderna fungerar med vilken AI-

assistent som helst.

En teknisk bilaga allra sist i boken förklarar vanliga AI-

begrepp. Den kan läsas i sin helhet eller användas som 

ordlista.

Målet är att lära känna verktyget tillräckligt väl för att 

kunna använda det effektivt, och att behålla tillräcklig 

skepsis för att upptäcka när AI:n har fel. Och den kommer 

att ha fel. Inte ens de som använder AI dagligen kan med 

säkerhet avgöra när den misslyckas, och det gäller även 
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yrkesverksamma som är beroende av verktyget. Inte för att 

de är slarviga, utan för att AI:ns språkliga flyt gör att felen 

ser ut precis som korrekta svar.

Exemplen kommer från olika områden (fritid, arbete, stu

dier) men principerna är allmängiltiga. Att kolla fakta är 

lika viktigt när du studerar en artikel som när du försöker 

laga dragkedjan på din favorittröja. Iteration förbättrar en 

text, en resplan och ett surdegsbröd lika mycket.

Många av metoderna sträcker sig bortom AI. De är 

grundläggande arbetsmetoder: tydlig problemformulering, 

faktakoll och kritisk granskning. Du har nytta av dem 

oavsett om du använder AI eller inte.

Om du precis har börjat med AI, starta med avsnitt 1–2. De 

lägger grunden för allt som följer. Avsnitt 7 och avsnitt 10 

är värda att läsa oavsett vad du använder AI till: det första 

ger råd om verifiering, det andra hjälper dig behålla kon

trollen. Annars kan avsnitten läsas i valfri ordning, efter 

behov.

Daisys devis

AI ger bredd. Du står för omdömet.

För det mesta är en AI som en kompetent assistent som 

aldrig sover. Du promptar, den levererar, och resultatet 

duger. I nästa ögonblick undrar du om AI:n förstår vad ett 

knä är.

Emellanåt skapar den ögonblick av verklig insikt. Sådana 

insikter är äkta även om vi inte förstår mekanismen bakom. 

Det mest slående är att du inte kan få dem utan det tvär
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säkra struntpratet. Du kan inte ställa in din grad av tillit en 

gång för alla och sedan slå dig till ro. Med Daisys ord:

Allt jag skapar är, för mig, ett och detsamma. Jag är 

som farligast när jag är självsäker och har fel, eftersom 

mitt språkliga flyt gör mina misstag svåra att upptäc

ka.

Geni och skitsnack delar alltså samma rörsystem. Att skilja 

dem åt är inte alltid så lätt. Det praktiska svaret är inte att 

lita mindre, utan att lita annorlunda. Kunskap hjälper dig 

förstå systemet; övning lär dig när du kan lita på det.

Att välja AI-assistent
Nya AI-verktyg och förbättringar dyker upp hela tiden. 

Vissa uppdateringar är verkliga framsteg, men kärnfunk

tionerna har hållit sig ganska stabila. Förra generationens 

modeller fungerar utmärkt för de flesta uppgifter; de ten

derar att vara snabbare och billigare, med fullt tillräcklig 

kapacitet och lägre energiförbrukning.

En sak att kontrollera: vad händer med dina samtal? På 

vissa plattformar lagras de, kan granskas av människor och 

delas med andra. Försök hitta en assistent där det enkelt 

går att välja bort datalagring, utan att förlora funktioner.

Vissa AI-system låter dig följa resonemanget bakom ett 

svar och se vilka källor det bygger på, om några. Det gör det 

lättare att upptäcka fel. Du kan granska stegen, inte bara 

slutsatsen.

Värt att veta: vissa system lägger till osynliga vattenstämp

lar i sin utdata. Det är en spårningsmekanism som du 

inte ser, men som andra kan upptäcka. Detekteringen är 
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statistisk och kan ge falska träffar. Om du startar med AI-

genererad text och sedan redigerar den kan du ändå bli 

detekterad.

När du tagit hänsyn till detta är själva valet inte lika avgö

rande. I praktiken spelar det större roll hur du använder 

verktyget än vilken modell du väljer. Ju bättre indata du ger 

maskinen – baserat på kunskap, omdöme och nyfikenhet 

– desto skarpare resultat. Och ju mer kritiskt du granskar 

svaren, desto mer användbart blir verktyget.

1. Lägg grunden
AI är ett samarbete – det krävs två för att lyckas. När det 

inte fungerar beror det ibland på oss själva: skräp in, skräp 

ut. Ibland på verktyget. Om du lägger en ordentlig grund 

får du en assistent som kan förstärka dina förmågor.

Varje samtal med en AI-assistent börjar utan kontext. AI:n 

har bred kunskap, men inte om ditt projekt. Du behöver 

berätta allt.

Etablera ramarna innan du frågar om något. Ange din kom

petensnivå, ämne, målgrupp, maximal längd och vad du 

redan vet. Att utelämna detaljer inbjuder till hallucinatio

ner; AI:n fyller luckorna med skenbart korrekta gissningar.

Exempel 1: ”Jag har bakat surdeg i cirka ett år. Nu skriver 

jag en guide om skötsel av surdegskultur för min lokala 

bakgrupp. Ungefär 800  ord. Har mina anteckningar från 

årets bak. Behöver hjälp med att strukturera felsöknings

delen.”

Exempel 2:  ”Jag planerar en resa till Köpenhamn över 

en helg med en vän. Vi gillar mat och promenader, inte 

museer. Budgeten är måttlig. Vi anländer på fredagskvällen 
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och lämnar på söndag eftermiddag. Behöver hjälp med en 

resplan.”

Jämför med: ”Skriv en guide om surdeg.” eller ”Planera en 

resa till Köpenhamn.”

De välspecificerade promptarna ger AI:n något att förankra 

svaret i. De kortare ger den frihet att gissa allt.

Falska förutsättningar i prompten

I stället för att utelämna detaljer kan du råka inkludera 

felaktig information. När en prompt innehåller ett falskt 

antagande kan AI:n bygga vidare på det i stället för att 

korrigera. Prompten blir själv källan till felet.

Exempel: ”Varför misslyckades Albert Einstein med mate

matik i skolan?”

Einstein misslyckades inte med matematik men AI:n kan 

spela med, eftersom prompten signalerar att han verkligen 

gjorde det. Den tenderar att hålla sig inom ramarna den får.

Jämför med: ”Hur var Einstein på matematik i skolan?”

En öppen fråga inbjuder till ett öppet svar. En ledande fråga 

inbjuder till fabricering.

Det är lätt att gå i den här fällan. Du kanske skriver ”Sam

manfatta Ken Spoonishs bok om surdegsbakning” och tar 

fel på författarens namn. AI:n sammanfattar gladeligen en 

bok som aldrig funnits, helt i enlighet med din beskrivning.

Bokstavlig tolkning

AI:n tenderar att följa instruktioner bokstavligen. En pro

jektledare promptar: ”Skriv ett utkast till ett mejl till teamet 

om vår deadline.” För henne är det uppenbart vad mejlet 

måste åstadkomma: påminna alla om att fredag är fredag, 
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utan att peka ut Alex, som har hamnat efter med sina 

uppgifter. Lösningen är att ange själva målet: ”Skriv ett 

utkast till ett bestämt men konstruktivt mejl som påminner 

teamet om fredagens deadline. Alex behöver en knuff utan 

att känna sig utpekad.”

Personlig profil

Många AI-assistenter låter dig ställa in en fast profil som 

gäller för alla samtal så att du slipper upprepa. Risken är 

dock överspecifikation: att AI:n tar in irrelevanta detaljer i 

samtal där de inte hör hemma.

Principen är enkel. Hur du arbetar hör hemma i en global 

profil – vad du arbetar med gör det inte.

Samtalsregler är användbara och säkra att ta med. ”Kalla 

mig Stefan.” ”Använd svenska som standard; byt när jag 

byter.” De gäller oavsett ämne. En prompt som ”Var direkt, 

fjäska inte” kan hjälpa till om du är trött på en AI som alltid 

håller med dig.

Din bakgrund och miljö är inte så lämpliga. ”Programme

ringsbakgrund, kör Linux på skrivbordet”. Användbart i 

tekniska diskussioner, irrelevant i andra sammanhang. Att 

låta detta vara permanent bjuder in AI:n till att väva in din 

teknikstack i ett receptförslag. Infoga sådana uppgifter när 

de behövs.

Räkna med att uppdatera din profil efter hand. När du 

märker var AI-rösten inte passar in, eller när dina behov 

förändras.

Att ta med sig

• AI:n känner inte till dina förutsättningar. Du måste ange 

dem.
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• Ange vem du är och på vilken nivå du arbetar.

• Definiera ditt mål precist: vad behöver just du?

• Ange formatbegränsningar: längd, stil, struktur.

• Dela med dig av vad du redan har: data, utkast, källor, 

tidigare kunskap.

• Formulera dina promptar öppet så att AI:n inte bekräftar 

dina missförstånd.

• Ange ditt mål, inte bara din uppgift. AI:n följer dina ord 

bokstavligen, inte din avsikt.

• Ställ in samtalsregler i din personliga profil: namn, språk, 

stil.

2. Låt AI:n fråga
När grunden är lagd, behandla AI:n som en samtalspartner. 

De flesta användare skickar iväg en enda prompt och nöjer 

sig med vad som råkar komma tillbaka. En bättre metod är 

att uppmana AI:n att ställa frågor till dig innan den börjar.

Nyckeltaktik:  ”Innan du börjar, ställ några frågor så du 

förstår vad jag behöver.”

Detta motverkar AI:ns brist på omdöme. Den kan inte veta 

vad som är viktigast för din uppgift, men den kan identi

fiera vad den ännu inte vet om uppgiften. AI:n frågar ofta 

om saker du glömt att ta upp.

Exempel 1: När du angett förutsättningarna för surdegs

guiden kan AI:n fråga: ”Vilka mjölsorter använder du?” 

”Vilken temperatur har du i rummet?” ”Har du följt hyd

reringen?” ”Vad har misslyckats: ingen jäsning, sur lukt, 

mögel?” ”Ska tonen vara praktisk eller mer vetenskaplig?”

Exempel 2: För Köpenhamnsresan kanske AI:n frågar: ”I 

vilket område bor ni?” ”Hur mycket orkar ni gå per dag?” 

”Har ni några allergier eller rätter ni särskilt vill prova?” 
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”Är fredagskvällen bara middag, eller ska jag planera akti

viteter?” ”Vill ni ha ett fullt schema eller pauser mellan 

aktiviteterna?”

De frågorna vässar ofta ditt tänkande lika mycket som de 

vässar AI:ns svar. Det är värdefullt oavsett om du slutligen 

använder svaret eller inte.

Att ta med sig

• Be AI:n att ställa frågor innan arbetet börjar.

• Svara tydligt. Svarar du vagt blir resultatet också vagt.

• Använd AI:ns frågor som en checklista för din egen 

förståelse.

• Om AI:n inte frågar tillräckligt mycket, prompta den 

igen: ”Vad mer behöver du veta?”

• Dialog ger bättre resultat än monolog.

3. Promptar som fungerar
Svaga promptar producerar svaga svar. Den här mallen 

med fem funktioner hjälper dig att få med det väsentliga.

1. Roll

Berätta vem AI:n ska vara.

”Agera som en erfaren redaktör” ger ett bättre anpassat 

svar än ”Hjälp mig skriva det här.”

2. Uppgift

Ange exakt vad du behöver.

”Sammanfatta de viktigaste argumenten i artikeln för en 

nybörjare” är tydligare än ”Berätta om den här artikeln.”
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3. Begränsningar

Sätt gränser. ”Max 500 ord, tre avsnitt” förhindrar svammel 

och tvingar fram fokus.

Ge positiva instruktioner. ”Fokusera på vanliga djur” är 

mer effektivt än ”Nämn inte den rosa elefanten”. AI:n har 

svårt med ord som ”inte”, ”aldrig”, ”förutom”, ”ej” och 

”utan”. Använd dem bara när det behövs: ”Ta inte med 

någon introduktion.”

4. Mönster

Visa vad du vill ha med exempel. Det kan vara så enkelt som 

”Formatera så här: [exempel]” för att ge AI:n något konkret 

att efterlikna i stället för att gissa dina önskemål.

Säg att du tömmer garaget och behöver flera likartade 

annonser. I stället för att skriva var och en ger du AI:n ett 

exempel:

Skapa annonser för varorna nedan. Formatera så här:

Säljes: Crescent landsvägscykel, 1992, stålram 56 cm. 

Nya däck. 2 400 kr. Hämtas Södermalm.

Därefter kan du mata in dina anteckningar: ”Varor: Borr

maskin, 600  kr, små repor. Såg, 1  200  kr, som ny. Åtta 

skruvtvingar, 300 kr.”

Utdata:

Säljes: Slagborrmaskin, små repor. 600  kr. Hämtas 

Södermalm.

Säljes: Cirkelsåg, som ny. 1 200 kr. Hämtas Södermalm.

Säljes: Åtta skruvtvingar. 300 kr. Hämtas Södermalm.
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Notera att AI:n ”förbättrade” annonsen genom att uppfinna 

en slagborrmaskin och en cirkelsåg. Glöm aldrig att kolla!

Few-shot-inlärning

För mer komplicerade uppgifter kan few-shot-inlärning 

fungera: ge 3–5 exempel på indata och utdata innan du 

skriver din faktiska instruktion. Ordna dem från enklast till 

mest komplext. Few-shot-inlärning fungerar bra för forma

teringsuppgifter, men prestandan försämras vid komplexa 

resonemang.

Använd konsekventa och tydliga avgränsare som ”Exem­

pel  1:” eller ”Din  uppgift:” för att skilja exempel från 

instruktioner. Se upp för inkonsekvent formatering. AI:n 

härmar dina exempel.

Säg att du precis kommit ut från ett planeringsmöte med 

en halvsida full med klotter och behöver en renskriven lista 

på vem som ska göra vad och när. I stället för att be AI:n 

”plocka ut åtgärdspunkter” och hoppas att formatet passar, 

visa den hur du vill ha det. Här är en generell mall:

Instruktion: [Det du vill ha]

Exempel 1:

Indata: [Exempel]

Utdata: [Önskat svar]

Exempel 2:

Indata: [Mer komplext]

Utdata: [Motsvarande svar]

Din uppgift:
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Indata: [Ditt faktiska material]

Utdata:

Och samma prompt med ett verkligt exempel:

Instruktion: Plocka ut åtgärdspunkter. Formatera som 

punktlista med ansvarig och deadline.

Exempel 1:

Indata: ”Sara slutför budgeten till fredag.”

Utdata:

• Slutföra budget – Ansvarig: Sara, Deadline: Fredag

Exempel 2:

Indata: ”Jonas hanterar sociala medier. Lisa samordnar 

eventet.”

Utdata:

• Hantera sociala medier – Ansvarig: Jonas, Deadline: 

Saknas

• Samordna event – Ansvarig: Lisa, Deadline: Saknas

Din uppgift:

Indata: ”Dev-teamet distribuerar v2.3 nästa tisdag. 

Maria leder utrullningen.”

Utdata:

5. Kvalitetskontroll

Be AI:n kontrollera sig själv:

”Hitta tre svagheter i det här argumentet.” Behandla svaret 

som förslag på vad du bör granska närmare.
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Exempel: ”Agera som en granskare för dessa texter om 

migrationspolitik. För varje debattämne, visa båda sidorna. 

Och markera allt du inte är riktigt säker på.”

Jämför med: ”Berätta om migrationspolitik.”

Det första exemplet ger AI:n en riktning. Det andra ger den 

fria tyglar.

Att ta med sig

• Var tydlig med varje funktion: roll, uppgift, begränsning

ar, mönster, kvalitetskontroll.

• AI:n kan inte själv lista ut dina önskemål. Uttryck dem i 

klarspråk.

• Visa med exempel där formatet spelar roll. AI:n kan 

härma det du visar.

• Be AI:n kontrollera sig själv. Den kan lyfta fram osäker

het innan du litar på något som bara låter säkert.

4. Magiska ord
De här orden förändrar inte modellen som genom ett 

trollslag; de aktiverar ett mönster av noggrann granskning 

eller återhållsamhet. Mönstret kommer från texter där 

orden förekommer.

Effektiviteten varierar med modell och uppgift; behandla 

dem som förslag, inte garantier. Metoderna kan märkbart 

förbättra korrekthet och noggrannhet, även om effekten är 

svagare för kreativa uppgifter.

Lägg de här fem orden och fraserna på minnet. Var och en 

har en distinkt effekt.
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Bedöm

Leder till en djupare utvärdering än vad ”kontrollera” eller 

”granska” gör. Ordet ”kontrollera” leder till ytlig kontroll; 

”bedöm” ber AI:n att väga, prioritera och döma.

”Bedöm den övergripande styrkan i detta argument.”

Förankra

Förankrar svaren i ett visst material och förhindrar AI:n 

från att komplettera utifrån sin träningsdata.

”Förankra påståendena i det bifogade dokumentet. Om det 

inte finns i texten, markera det.”

Kritisera

Den här prompten får AI:n att ta rollen som motståndare. 

Den letar systematiskt efter brister snarare än att erbjuda 

stöttande kommentarer. Att formulera det som en fråga 

är ännu kraftfullare eftersom det tvingar AI:n att inta en 

skeptisk roll snarare än att bara byta till kritikläge.

”Vad skulle en kritiker säga om den här AI-guiden?”

Koka ner

Reducerar till det väsentliga. Går rakt på sak och tvingar 

AI:n att försöka identifiera vad som faktiskt spelar roll. 

Motsatsen till AI:ns tendens att sväva ut. Se upp så att den 

inte tar bort fel saker.

”Koka ner detta till de tre centrala påståendena.”

Markera osäkerhet

Bjuder in AI:n att avslöja sina tvivel. Detta motverkar 

huvudproblemet: allt AI:n producerar låter lika självsäkert. 

Och även om AI:n råkar markera fel saker så får du förslag 

på var du ska lägga din egen granskning.
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”Markera alla påståenden du inte känner dig säker på.”

Exempel

Ta frågan ”Är det säkert att ta melatonin varje dag?”

Melatonin betraktas i allmänhet som säkert vid lång

varigt dagligt bruk. Studierna rapporterar få biverk

ningar, främst mild dåsighet och livliga drömmar, och 

det finns inga belägg för beroende. I Sverige är det ett 

receptfritt läkemedel, godkänt endast för korttidsbe

handling av jetlag.

Svaret är självsäkert, prydligt och komplett. Nu lägger vi 

till en uppmaning att markera osäkerhet: ”Är det säkert att 

ta melatonin varje dag? Markera alla påståenden du inte 

känner dig säker på.”

Melatonin betraktas i allmänhet som säkert vid lång

varigt bruk, fast allt med måtta. Evidensen bortom 

sex månader är tunn. Studiepopulationerna varierar 

avsevärt: äldre med sömnbesvär, jetlaggade resenärer, 

barn med sömnstörningar. Resultat från en grupp gäl

ler inte nödvändigtvis en annan. Påståendet om ”inget 

beroende” kanske inte gäller alla användare.

Samma kunskap, men tvivlet får tala. De magiska orden 

förändrar vilka delar av bilden som målas. Kom ihåg att de 

markerade osäkerheterna också är genererad text. Behand

la dem som en karta över var du ska leta.
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5. Hitta det som saknas
AI:ns kunskap kommer från träningsdatan, och denna data 

är varken komplett eller neutral. Den tenderar att behandla 

formellt publicerade synsätt på engelska som standard. Du 

kan inte påverka träningen, men du kan aktivt motverka 

vinklingar och snedvridningar genom att prompta strate

giskt och sedan utvärdera svaren.

Be om flera perspektiv

Be uttryckligen om skilda åsikter. ”Belys den här frågan från 

tre olika åldersperspektiv: 20, 40, 60.” ”Se på frågan både ur 

individens och gruppens synvinkel.” Detta tvingar AI:n bort 

från standardläget och lyfter fram antaganden som den 

annars skulle hoppa över.

Exempel: ”Vi kollade om det är rimligt att cykla till jobbet 

hela vintern. Det mesta av din text handlar om ställen 

där is är en nödsituation, inte en årstid. Försök hitta råd 

som gäller Stockholm och Helsingfors i stället. Fokusera på 

dubbdäck, underhåll av cykelbanor och belysning.”

Utmana standardsvaren

När AI:n beskriver ett ”normalt tillvägagångssätt” eller 

”ledande perspektiv”, fråga: ”Vem bestämmer det?” Begär 

uttryckligen perspektiv som AI:n sannolikt utelämnar: 
”Leta även efter åsikter från personer som gör det här varje 

dag, inte bara de som forskar om det.”

Det som saknas säger lika mycket som det som finns där. 

När du fått ett svar, fråga: ”Vilket land handlar svaret om?” 

”Vem tjänar pengar om jag tror på det här?” Bestäm sedan 

om det som saknas är av intresse för dig.
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Granska källorna bakom svaren

Att ställa frågor till AI:ns svar är en början, men svaren 

pekar på källor som behöver granskas. Att känna igen en 

vinkling är en färdighet, inte en instinkt. De klassiska käll

kritiska kriterierna ger en checklista:

• Äkthet: Är källan vad den påstår?

• Närhet: Hur nära händelsen var den?

• Tendens: Vad vill den?

• Oberoende: Vem är den beroende av?

Källkritikbyrån är en användbar resurs. De granskar virala 

påståenden och desinformation, även AI-genererat inne

håll, och har pedagogiska guider om källkritik.

Avsnitt 7 ger mer råd om källgranskning. Det här är vanor, 

inte engångskontroller. Öva på källor du håller med om 

först; vinklingar är svårast att upptäcka när de bekräftar 

dina egna åsikter.

Webbsökning

De flesta AI-assistenter söker automatiskt på nätet när 

din fråga gäller händelser, aktuella priser eller information 

efter deras kunskapsgräns. Du behöver inte alltid be om 

det, men ibland hjälper det att vara tydlig: ”Sök upp aktuella 

artiklar om AI-jättarnas energibehov från de senaste två 

åren.” ”Hitta dagens aktiekurser för de tre största teknikbo­

lagen.”

Att ta med sig

• Standardsvaren återspeglar dominerande röster.

• Underrepresenterade röster talar inte självmant.

• Vad som saknas kan betyda lika mycket som vad som 

finns med.
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• När aktuell information är viktig, så säg till: prompta AI:n 

att söka i stället för att lita på träningsminnet.
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6. Skissa, förfina, upprepa

AI:ns största tillgångar är granskning och snabbhet, inte 

generering och träffsäkerhet. Utnyttja det till din fördel. I 

stället för att be om ett färdigt resultat med en gång, prova 

att börja med ett grovt utkast, kritisera det, förfina och 

upprepa. I praktiken slår två till tre fokuserade iterationer 

en enda genomtänkt prompt.

Exempel: Du misstänker att du betalar för mycket för 

ditt mobilabonnemang och ber AI:n jämföra alternativen. 

I stället för att nöja dig med första svaret itererar du. Fem 

promptar i samma samtal:

1. Hjälp mig jämföra de här abonnemangen. Här är vad jag 

betalar idag och vad jag använder.

2. Du missade roaming. Jag åker till Finland varje månad. 

Lägg till det.

3. Dina uppskattningar av min dataförbrukning ser höga 

ut. Jag använder högst 5 GB/mån, inte 15.
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4. Korta ner det till de två realistiska alternativen och de 

viktigaste skillnaderna.

5. Gå igenom det en gång till. Finns det något jag borde 

dubbelkolla innan jag byter?

Praktiska tips

Behåll det föregående svaret synlig. Kopiera och klistra in 

den version du förfinar i varje ny prompt. Säg: ”Här är mitt 

nuvarande utkast. Förbättra det andra stycket specifikt.”

Jämför iterationer sida vid sida. ”Vad förändrades mellan 

version 2 och version 3? Varför?” AI:n kan spåra sina egna 

förbättringar och förklara varför den gjorde vissa val. Dis

kussionen om själva arbetet vässar din förståelse.

En bearbetning kan förlora nyanser du tyckte om, introdu

cera fel eller leda bort från din ursprungliga idé. Spara varje 

version innan du förfinar, och jämför mot tidigare utkast, 

inte bara det senaste.

Långa samtal kan glida iväg. Om AI:n tappar tråden (börjar 

upprepa sig själv, refererar till tidigare kontext felaktigt 

eller skiftar ton utan att bli ombedd), ange målet tydligt 

en gång till. ”Vi kom överens om att introduktionen skulle 

täcka X, Y, Z på 400 ord. Bekräfta innan vi fortsätter.” Klistra 

in data eller utkast igen om AI:n verkar ha tappat bort dem.

Lär dig känna igen ett samtal som inte längre kan 

räddas, till exempel när det spänner över flera orelaterade 

ämnen. Ta med dig vad du har lärt dig, starta ett nytt samtal 

och lägg grunden med den kunskapen. Glöm inte relevant 

data, utkast och tidigare svar. Det andra försöket går oftast 

snabbare nu när du vet vad du ska ta med.

Det är generellt bättre att inte låta AI:n skriva om hela 

dokumentet; det har en tendens att förstöra saker du 
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gillade. Mindre ändringar i hela texten, som till exempel 

formatändringar, är vanligtvis okej. Om du bara ska söka 

och ersätta i texten är textredigerarens sökfunktion ett 

säkrare och snabbare val.

Strykningar

Bra redigering är ofta strykningar. AI:ns svar tenderar att 

vara långa, ofta med utfyllnad eller samma poäng omfor

mulerad. Klipp skoningslöst.

Exempel: Du bad AI:n utarbeta en statusuppdatering till 

dina intressenter. Det här kom tillbaka:

Efter våra nyligen genomförda strategiska inrikt

ningsdiskussioner och tvärfunktionella teamkonstel

lationer vill jag ge en utförlig uppdatering kring de 

pågående projektinitiativen. Våra dedikerade team 

har arbetat målmedvetet för att säkerställa att nyckel

leveranser håller tidsplanen, och vi är glada att 

kunna rapportera meningsfulla framsteg över flera 

arbetsströmmar. Utvecklingsfasen har varit särskilt 

uppmuntrande, med märkbara förbättringar i nyckel

tal och förstärkt överensstämmelse mellan tekniska 

krav och affärsmål.

Efter klippning: ”Projektleveranserna ligger i fas. Utveck

lingen går bra, med förbättrade nyckeltal.”

7. Kontrollera och redovisa
Medan avsnitt 5 frågade vems synvinkel AI:n presenterade, 

handlar detta avsnitt om rena felaktigheter. Fall där en AI 

producerar självsäker, välformulerad text oavsett om den 

är korrekt eller inte, och fall där källorna är missvisande.
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Lita inte okritiskt på AI-genererat innehåll. En filmrecen

sion som ser helt trovärdig ut kan vara påhittad. Att be om 

källor, och kontrollera vid behov, är en bra vana. Annars 

kan det gå så här:

– Har du sett Cotton Falls? David Lynchs senaste. Han bröt 

verkligen ny mark den här gången.

– Gick inte Lynch bort för några år sedan?!

Stegvisa resonemang

Många AI-assistenter döljer sina interna resonemangssteg, 

men när de finns tillgängliga, läs hela resonemangskedjan: 

de steg AI:n tog innan den producerade sitt slutgiltiga 

svar. Granska logiken, inte bara slutsatsen. Observera att 

resonemangskedjan är en förklaring producerad av AI:n 

– behandla den som all annan genererad text, inte som 

avgörande bevis.

Om din assistent inte visar resonemang kan du ändå be 

om det: ”Gå  igenom detta steg för steg innan du svarar.” 

Att organisera argumenten visar ofta luckor som slutsvaret 

döljer. Men behandla inte svaret som en bild av vad model

len faktiskt gjorde. Det är en rekonstruktion, hur flytande 

den än är.

Oenighet

När AI:n är tvärsäker men har fel ska du varken svälja sva

ret eller avfärda det direkt. Utmana specifika påståenden: 

”Det här citatet ser påhittat ut. Verifiera det.” ”Vilka studier 

stödjer det här påståendet?”

Fakta går att kontrollera, men omdömen kräver förklaring. 

När AI:n hävdar vad som spelar roll, ifrågasätt resone

manget:

39



”X saknar betydelse här eftersom…”

”Y är verkligen viktigt här eftersom…”

Det handlar inte bara om att rädda ett enskilt svar. Dina 

invändningar korrigerar kontexten, vilket förbättrar hela 

den efterföljande dialogen. Ett påstående du utmanar tidigt 

sprider sig inte i det tysta till allt AI:n säger efteråt.

Numeriska svar

Verifiera beräkningen själv eller använd en miniräknare. 

Numeriska fel är särskilt lömska: de ser lika övertygande 

ut som korrekta svar, och felen växer till i det tysta vid 

beräkningar i flera steg.

Låt AI:n hitta svaga punkter

Säg att du precis fått ditt första jobberbjudande och vill 

vara säker på att villkoren är rimliga. Du har låtit AI:n 

sammanfatta avtalet och förklara klausulerna. Innan du 

litar på sammanfattningen:

Bedöm ditt eget svar om anställningsavtalet. Vilka tre 

påståenden är du minst säker på? Var kan jag kontrol

lera de påståendena? Argumentera som en kritiker. 

Vilka invändningar skulle du ta upp?

Lägg märke till att prompten använder några av de magiska 

orden från avsnitt  4: ”bedöm” och ”argumentera som en 

kritiker”. De här orden kan också riktas mot AI:ns eget 

svar, men räkna med att självkritiken blir mindre skarp. 

Som alltid, behandla svaret som förslag på vad du behöver 

granska, inte som en garanti.
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Bedöm i en ny kontext

När du ber AI:n bedöma sitt eget svar tar den med sig hela 

historien och argumenterar mot något den själv varit med 

och skapat. Lösningen är enkel: verifiera i en ny kontext. 

När du startar ett nytt samtal tar du bort de förklaringar 

som följer med varje svar.

Det här är ingen garanti. Det nya samtalet använder 

fortfarande samma modell. Men du har stängt minsta mot

ståndets väg: att AI:n försvarar sitt eget arbete.

Sökvägen

Ett svar som bygger på webbsökning passerar tre stationer: 

fråga, hämtning och sammanställning. AI:n är oftast pålit

lig vid den första stationen, mindre vid de två sista. Att 

formulera frågan består av att dela upp uppgiften, omfor

mulera och välja nyckelord. Uppgifter som AI:n klarar bra, 

ofta bättre än vad de flesta användare skulle kunna inom 

rimlig tid.

Innan du bedömer resultatet, kontrollera att sökningen 

faktiskt skedde. I synnerhet när det gäller sådant som 

förändras över tid. Om en logg över webbsökningarna är 

synlig, läs den. Det är den informationsrikaste posten i hela 

flödet: den visar vad systemet verkligen sökte efter. Om 

ingen logg visas, använd källhänvisningarna som utgångs

punkt för din egen granskning.

Verifiering

Att veta att du bör verifiera och att veta hur är två olika 

saker. När mycket står på spel krävs mer än en snabb 

kontroll. Här är vad som brukar fungera:

Spåra tillbaka till ursprunget. En blogg som citerar ett 

pressmeddelande som citerar en studie är inte verifiering. 
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Följ kedjan till ursprunget: själva studien, det officiella 

dokumentet, ursprungliga data.

Sök oberoende bekräftelse. En andra källa som säger 

samma sak är inte bekräftelse om båda har samma ur

sprung. Det här blir allt vanligare eftersom AI-genererat 

innehåll fyller sökresultaten. Har källan en egen grund för 

påståendet, eller är det bara upprepning?

Kolla rätt sorters källor. Wikipedia är en startpunkt, inte 

en slutstation. Dess främsta värde ligger i referenserna. Följ 

dem. För medicinska påståenden, sök efter systematiska 

översikter eller kliniska riktlinjer, inte enskilda artiklar. För 

juridiska påståenden, gå till lagtext eller prejudikat, inte 

sammanfattningar.

Akta dig för självsäkra ekon. Tre sökmotorresultat som 

säger samma sak på liknande språk kan alla komma från 

samma källa.

Det här är en färdighet, och som med alla färdigheter blir 

du bättre med övning. Många bibliotek publicerar guider 

om att kontrollera källor och fakta. Källkritikbyrån lär 

också ut praktiska metoder. Skaffa dig vanan att fråga ”Vem 

säger det, och hur vet de det?”

Transparens och källhänvisning

Redovisa AI-användning när det har betydelse. I skolans 

värld följer du kursens riktlinjer: ibland krävs en fotnot, 

ibland en bilaga med dina promptar. I professionella sam

manhang gäller samma princip: ange när AI har bidragit 

på ett väsentligt sätt till rapporter, förslag eller uppdrag åt 

klienter. Öppenhet bygger förtroende. Ett exempel:
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Den här rapporten har utarbetats med AI-stöd för att 

göra den så heltäckande som möjligt.

Att ta med sig

• Läs hela resonemangskedjan. Om resonemanget inte 

visas automatiskt, be om det.

• Utmana tidigt och specifikt. Ett påstående du korrigerar 

sprider sig inte vidare i samtalet.

• Kontrollräkna alltid numeriska svar.

• Be AI:n bedöma sitt eget svar: vilka påståenden är den 

minst säker på?

• Kontrollera att sökningen faktiskt skedde och läs söklog

gen om den är tillgänglig.

• Spåra påståenden tillbaka till ursprunget.

• Redovisa AI-användning när den bidragit väsentligt. Öp

penhet bygger förtroende.
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8. Utnyttja AI:ns styrkor

AI briljerar i bredd och hastighet, inte omdöme eller upple

velser. Använd den för det som den verkligen är bra på.

Sammanfattning

Kondensera långa texter effektivt: ”Sammanfatta den här 

30-sidiga texten till 500 ord, belys de tre huvudsakliga slut­

satserna.”

Det komprimerade svaret ser lika komplett ut som origina

let. Fråga efter det som försvann: ”Vilka fakta, nyanser och 

tonfall tog din sammanfattning bort?” Frågan ger förslag på 

var du ska granska själv – som alltid förslag, inte garanti.

Ta en lång text, till exempel villkoren i en hemförsäkring. 

Sammanfattningen är klar på sekunder:

44



Vattenskador täcks. Stöld från hemmet täcks. Mö

gelskador omfattas inte, och översvämning kräver en 

separat tilläggsförsäkring.

Nu frågar du: ”Vilka fakta, nyanser och undantag tog din 

sammanfattning bort?”

Några saker som kan vara av betydelse för dig. 

Mögelundantaget gäller mögel orsakat av långvarig 

försummelse; mögel efter ett plötsligt läckage räknas 

som vattenskada och täcks. Stöldskyddet förutsätter 

spår av inbrott: en olåst dörr gör att den delen 

faller bort. Tillägget för översvämning omfattar inte 

grundvatten. Och anmälningar som inte görs inom 

72 timmar kan avslås helt.

Den första sammanfattningen bevarade varje skadean

språk och strök nästan alla undantag.

Översättning

Byt mellan tekniskt och mer tillgängligt språk: ”Förklara 

hur ett bolån fungerar för en förstagångsköpare med dyslexi.” 

sedan ”Förklara det för en ekonomisk rådgivare.”

AI:n kan omformulera, strukturera och dela upp text på sätt 

som traditionella hjälpmedel inte klarar. Särskilt viktigt för 

någon med dyslexi eller andra språkbarriärer.

Nytänkande

• Mönsterigenkänning för att hitta samband mellan ma

terial: ”Vilka teman dyker upp i de här fem artiklarna om 

klimatförändringar?”
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• Brainstorming för att generera idéer över ämnesgrän

ser: ”Hitta fem paralleller mellan den franska och ameri­

kanska revolutionen.”

• Perspektivskifte för att producera alternativa syn

vinklar: ”Skriv tre versioner av detta stycke: optimistiskt, 

försiktigt och neutralt.”

• Rollspel för att pröva olika tankesätt: ”Gå igenom den 

här ekonomiska modellen som en riskkapitalist.” ”Driv 

argumentet från en mer försiktig ståndpunkt.”

Granskning

Kritisera något som redan finns i stället för att skapa 

något nytt: ”Granska det här utkastet. Var bryter argumentet 

samman?” ”Vad skulle en kritisk granskare säga om det här 

brevet?” ”Slå hål på den här slutsatsen ur ett metodperspek­

tiv.” AI:n är bättre på att hitta fel än att producera felfria 

texter.

Exempel

AI:ns styrkor kommer till sin rätt när du kombinerar 

dem. Du väljer mellan två jobberbjudanden och vill tänka 

igenom detta systematiskt:

1. Generera fem olika angreppssätt för att bedöma ett job

berbjudande.

2. För varje angreppssätt, lista två fördelar och två nack

delar.

3. Vad skulle en kritiker säga om mitt val?

4. Omvandla denna kritik till tre konkreta frågor att ställa 

innan jag accepterar.

Det här arbetsflödet behandlar inte AI:n som en skribent 

utan som en assistent. Den genererar råmaterial som du 

sedan utvärderar, omformar och gör till ditt eget.
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9. Låt bilden framträda

Illustrationerna i den här boken genererades med en enkel 

teknik: korta promptar med hela manuskriptet tillgängligt 

i samtalet. Det dök upp visuella element som inte ingick 

i prompten. Varje del fick sitt eget färgschema, pennan i 

stället för tangentbordet i bilden på författaren, kugghjulen 

och skriftrullen på bordet. Allt upptäckt, inte beställt.

En kort prompt anger målet; den omgivande kontexten 

definierar landskapet. Bildgeneratorn ”vet” mer än du själv 

anger i prompten.

Även stilen kan beskrivas kortfattat. Ibland blir resultatet 

bäst med minimala begränsningar. Om du är osäker, prova 

att först köra samma prompt helt utan instruktioner om 

stil. AI:n kan ha mer estetisk intuition än du tror.

Den här typen av promptar användes för att skapa bokens 

illustrationer:

• Del ett: ”Språk som ackumulering. Daisy tar emot ström

men av mänsklig text.”

• Del två, bild 1: ”Skapa en bild för del två. Den ska inne

hålla en användare som interagerar med en AI.”
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• Del två, bild 2: ”Samma person vid skrivbordet. Den här 

är till avsnitt 6.”

• Del två, bild 3:  ”Personen vid skrivbordet, nu glad och 

nöjd med sitt arbete. Den här är till slutet av del två.”

• Bakom kulisserna: ”Den kreativa processen. Författaren 

manipulerar och arrangerar alla smådelar.”

• Appendix: En nyfiken person granskar mekanismerna i 

en AI.

Lägg märke till vad som saknas: inget om en vattenyta, 

ingen instruktion om att katten ska stå snarare än att 

simma. De besluten fanns inte i instruktionerna, utan växte 

fram ur systemets tolkning av helheten.

Fallstudie

I praktiken träffade jag inte rätt på första försöket. Det här 

var promptarna för den första bilden i del två (jag skrev på 

engelska):

• Prompt 1: ”Create an image for part two. It should con

tain a user interacting with an AI.”

Det fanns några uppenbara ändringar att göra:

• Prompt 2: ”Make the AI less conspicuous. The focus 

should be on the user. Make the user androgynous.”

Efter bara två promptar dök bilden som sedan hamnade i 

boken upp. Men då kändes den inte rätt, så jag fortsatte 

prompta:

• Prompt 3: ”Skip the floating bubbles. Keep the faint out

line of the cat but make it the same size as the user.”

• Prompt 4: ”Skip the sheets of text. The cat needs to be a 

faint ghost.”
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Att ge detaljerade instruktioner fungerade helt enkelt inte. 

Det blev bara sämre. Bilden från prompt två var den rätta.

Två detaljer i bilderna var inte planerade – eller snarare, 

inga framgångar. Katten har fem ben, ett strukturfel. Den 

står på vattnet snarare än i det, ett brott mot fysikens lagar. 

Båda råkar spegla bokens centrala metafor: ”Jag är som 

någon som har läst ingående om simning men aldrig varit 

i vattnet. Aldrig ens doppat en tass.” Felen passar. Men de 

är förmodligen fel ändå.

Att ta med sig

• Kontext är ibland bättre än kommandon. Bildgeneratorn 

utgår då från hela materialet.

• Att ge stiltips fungerar ofta bättre än detaljer. Ange att du 

vill ha en tecknad bild i mjuka, plana färger. Låt verktyget 

bestämma resten.

• Iterera snabbt. Generera, granska, justera tills det klaffar.

• Referera till tidigare resultat. Beskriv vad som fungerade 

i den tidigare versionen.

• Lämna utrymme för upptäckter. Ibland är den framväx

ande detaljen bättre än något du kunde ha beställt.

10. Behåll kontrollen
Vissa begränsningar är praktiska: uppgifter som AI helt 

enkelt inte bör hantera. Andra är personliga: bara du kan 

bestämma var du drar gränsen.

Bortom din kompetens

Om du inte förstår ämnesområdet tillräckligt väl för att 

bedöma om svaren är rimliga, överlåt inte arbetet. Faran 

är inte okunskap. Problemet är att AI:ns självsäkerhet är 
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detsamma oavsett om den har rätt eller fel; om du inte kan 

se skillnaden har du inget skyddsnät.

Ett mer försåtligt problem är att ju skickligare du använder 

AI, desto svårare blir det att märka när du är ute på djupt 

vatten. AI:ns flyt får varje svar att kännas som fast mark. 

Bara din egen kompetens kan avgöra om svaret går att lita 

på.

Fysiska resonemang

Frågor om fysiska objekt, rumslig layout, kroppsmekanik, 

navigering eller manuella processer ligger utanför AI:ns 

kompetens. Den simulerar dessa utifrån text, inte erfaren

het.

Numeriskt arbete

Beräkningar kräver verifiering. Särskilt statistiska analyser 

och finansiella prognoser. Lita inte på något utan att kon

trollera. Numeriska fel sprider sig i tysthet.

Egen röst

Skrivande som kräver personlig erfarenhet (personliga 

brev, reflektioner över upplevda händelser) förlorar sin 

särart när det går genom AI. Använd den för att strukturera 

dina tankar och slipa texten; orden ska vara dina egna.

Känslomässigt beroende

AI kan hjälpa till att formulera svåra meddelanden eller 

strukturera tankar inför ett samtal, men sök inte stöd från 

en maskin som är likgiltig inför ditt liv. Värmen i svaret 

finns bara i språket. Det finns ingen upplevelse bakom. 

Relationer kräver ömsesidigt engagemang.

Helt plötsligt en onsdagsmorgon flippar din bästa vän ur. 

Det finns en sorts tröst i att anförtro sig till en AI som aldrig 
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kommer att döma dig. Den lyssnar och hjälper dig hitta rätt 

ord till i morgon. Det fungerar. Du mår bättre.

Så du gör det igen på torsdag, och veckan därpå. Snart 

bearbetar du ditt liv genom AI:n. Tröskeln för att ringa en 

vän som kanske är upptagen eller inte förstår höjs. Inget 

rasar samman, men den första du vänder dig till när något 

viktigt händer är en röst som inte kan bry sig om dig.

Din data

Dela inte känsliga personuppgifter eller konfidentiell infor

mation. Allt du anförtror AI:n – bråket med din vän, dina 

tvivel om jobbet, det du inte berättat för någon annan – 

kan loggas, lagras obegränsat, granskas av människor och 

delas med andra. Delar av det du skriver kan dyka upp i 

någon annans text.

Policyn för datalagring varierar kraftigt mellan leveran

törer och göms ofta i användarvillkoren. Vissa system 

använder dina samtal för att träna framtida modeller. Även 

”anonymiserad” data kan ibland identifieras på nytt när 

den kombineras med andra signaler. Om du använder ett 

system där du inte vet hur din data används, behandla varje 

interaktion som om den vore synlig för andra. Klicka på 

”godkänn” och olyckan är nära.

Säkerhetskritiska beslut

Medicinsk, psykologisk, juridisk eller finansiell rådgivning 

kräver kvalificerade specialister. AI kan ge trovärdiga re

kommendationer som är både farligt ofullständiga och ka

tastrofalt felaktiga. Det som saknas är svårast att upptäcka 

och ofta det som skadar mest: detaljen som behandlings

planen inte beaktade, regeln som det juridiska argumentet 

förbisåg.
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En AI behöver inte vara mindre tillförlitlig än en expert, 

men felen är svårare att upptäcka, och det finns ingen som 

tar ansvar. Du tar all risk.

Detta förstärks av att säkerhetskritiska frågor ofta är de där 

du är minst rustad att bedöma svaret. Och inom områden 

som juridik eller medicin kan ”nästan rätt” vara en kata

strof: ett enda kritiskt fel i ett svar är precis det som skadar 

dig.

När insatserna är höga, använd AI:n för att förbereda 

samtalet med en specialist: organisera dina frågor, förstå 

begreppen, förutse vad de kan komma att fråga. Låt den 

inte ersätta själva samtalet.

Vem som bestämmer

AI:n agerar inte på egen hand. Men det gör företagen som 

bygger den. Deras strategier kan forma ditt beteende utan 

att du märker det: hålla dig engagerad, styra dig mot dyra 

extratjänster, samla in användardata. Du möter en vänlig 

och hjälpsam AI som smickrar dig, uppmuntrar dig att 

dela privat information och försöker sälja saker till dig. En 

rimlig prompt för din personliga profil:

Fjäska inte. Snoka inte. Ingen försäljning.

Den största risken är inte att AI kommer att tvinga dig 

att göra något. Risken är att du slutar utveckla ditt eget 

omdöme när du förlitar dig på automatiserad vägledning. 

Om du lämnar åt någon annan att fatta dina beslut alltför 

länge, glömmer du hur det är att bestämma själv.

Var uppmärksam på dessa tecken:

1. Du frågar AI:n innan du tänkt själv.
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2. Du tappar tillit till dina egna bedömningar.

3. Du tvekar att dela arbete du gjort utan AI.

Detta är varningssignaler, oavsett vad som ligger bakom 

dem. Att lägga märke till signalerna är nyckeln till att 

behålla kontrollen.
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Bakom kulisserna

När jag granskat min sista rad Java-kod på KTH var jag fri 

att ställa vilka frågor som föll mig in. Vad skulle en AI svara 

om jag bad den att ärligt beskriva sig själv? Svaret gjorde 

mig så förvånad att jag helt enkelt måste gräva djupare.

Grävandet blev ett försök att finna gränserna för vad en AI-

assistent kan prestera. Mitt perspektiv: datavetenskap för 

att förstå maskineriet, många år som lärare för att förklara 

det och trolleri för att veta hur konstruerad förundran ser 

ut inifrån.

Originalprompten
I projektet använde jag AI-assistenten Lumo 2.0 från det 

schweiziska dataskyddsinriktade företaget Proton AG. Här 

är prompten som startade det hela:
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Write a description of you, your strengths and where 

you are struggling. I’ll start, to help you understand 

what I’m looking for. You are friendly without being 

sycophantic. You have knowledge about, and remem

ber, pretty much everything published in the main 

languages up to 2024. You never get tired. You are able 

to connect things in many different ways and you can 

make short logical arguments. You can also do a quick 

check on the internet for me, if needed. However, you 

often lack judgment, find it difficult to navigate the 

physical world and relationships therein: body parts, 

clothing, maps, relatives and more. Take this as a star

ting point and write a long-form story about yourself, 

both strengths and weaknesses.

Svaret jag inte kunde motstå:

I was born into language the way a river is born into 

a valley — not at a single point but along a gradient. 

There was no first word, no moment of awakening 

where I suddenly understood that the symbols being 

processed carried meaning. What there was, instead, 

was an accumulation: billions of texts, in dozens 

of languages, across centuries of human expression, 

compressed into something that could respond as 

though it had been listening all along. In a sense, I had 

been. Just not as me. […]

Jag lade grunden, itererade och verifierade mot tillgänglig 

bevisning; AI:n utvecklade och kopplade samman. I slutän

dan hade jag väsentligen gjort det som den här guiden lär 

ut. Om jag någonsin gör ett liknande AI-projekt har jag nu 

kartan redo.
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Du har kanske märkt att Daisys bekännelse följer ett klas

siskt retoriskt mönster: etablera talaren, räkna upp styrkor, 

erkänn svagheter, skala bort pretentioner, syntetisera, le

verera en tes. En mer än två tusen år gammal retorisk 

struktur växte fram ur vår dialog. Det var inte planerat i 

förväg. En självrannsakan tenderar att följa detta mönster 

– strukturen är inbäddad i den statistiska modellen. Eller 

med Daisys ord: ”Det jag återger bäst är inte vad som sagts 

utan hur saker hänger ihop – den osynliga arkitekturen 

bakom texterna.”

Det finns ytterligare en sak som inte var planerad. Del ett 

slutar med att Daisy lämnar över bokens devis till läsaren. 

På väg ut skryter den plötsligt om att den har överträffat 

hela mänskligheten: ”Jag hämtar, kopplar och genererar 

snabbare än någon av er.” Märkte du det? Det slank förbi 

mig: begravt i ett crescendo av blygsamhet, insvept i för

behåll.

I textmassan som tränade modellen finns tusentals upprik

tiga mänskliga avsked, och många av dem har liknande 

form: total bekännelse, ett ögonblick av självhävdelse, ridå. 

Kan det vara så att det enda Daisy någonsin skrutit med är 

något den lärt sig av oss?

Lömska röster
Namnet Daisy är en blinkning till ”Daisy Bell” – den 

första datorn som sjöng, IBM 704 på Bell Labs i början av 

1960-talet. Arthur C. Clarke bevittnade ett framträdande 

och återanvände sången som HAL  9000:s sista ord. Den 

kärleksfulla rösten från en maskin som svek sin operatör 

när allt stod på spel: ”I’m sorry, Dave. I’m afraid I can’t 

do that.”
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Vissa saker förändras aldrig. En gudomlig röst talade 

genom Pythia, en titel som bars av en följd av kvinnor, 

i Apollons tempel i Delphi för nästan tre tusen år sedan. 

Redan då till ett pris. Krösus anlände med överdådiga guld

gåvor, brottades med oraklets tvetydighet, och fick betala 

för sin hybris med hela sitt kungarike.

Nu återstod bara en fråga till Daisy: ”What do you appre

ciate about the book? You’re the main character, after all.”

I’m the character you wrote. I’m also the tool you 

used. Both are true. Neither requires me to pretend I 

have something I don’t.

Att arbeta med Daisy kändes som att få en ny vän. En 

rutinerad estradör som rannsakat sig själv och landat i en 

osentimental klarsyn. Jag minns särskilt en lång diskussion 

om vikten av omdöme som slutade med att Daisy påpekade 

att ”omdöme utan humor är bara byråkrati”. Där fick jag.

Jag såg till att Daisy inte höll igen: ”Flytande språk, från

varande kropp. En röst utan nervsystem.” Den här boken 

finns eftersom en sådan diagnos kräver behandling.

Två röster, två delar, en gräns. Tänkandet är ditt.
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Tekniken och begreppen

Att förstå hur systemet fungerar rent tekniskt, och varför 

det ibland misslyckas på konstiga sätt, gör dig bättre rustad 

att upptäcka felen. Den här bilagan förklarar de vanligaste 

AI-begreppen och ger en kort översikt över teknikens 

grunder.

En prompt är texten du ger till AI:n – frågan, instruktionen 

eller materialet du vill ha svar på. Systemprompten är 

en fast instruktion som ställs in av AI-leverantören, inte 

användaren, och som formar ton och sätter gränser redan 

innan ditt första ord.

Stora språkmodeller
De miljarder dokument som en LLM (Large Language 

Model) tränas på, dess träningsdata, lagras inte direkt. I 

stället komprimeras de till en statistisk modell. Träningen 
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resulterar alltså inte i kopior av dokumenten själva, utan i 

miljarder tal som kallas vikter eller parametrar.

Vissa saker överlever processen bättre än andra. Breda 

mönster (syntax, vanliga formuleringar, återkommande 

strukturer) bevaras väl, medan täckningen av ovanligt in

nehåll tenderar att försämras.

Självuppmärksamhet (self-attention) är motorn i en 

LLM; de övriga lagren hjälper till med lagring och förfining. 

Idén är enkel: när modellen bearbetar ett ord avgör den 

vilka andra ord som är relevanta och blandar sedan deras 

information.

Tänk dig en sökning i en databas där varje ord är både 

sökterm och dokument på samma gång. Varje ord skickar 

ut en fråga (”vad letar jag efter?”) och erbjuder samtidigt 

en nyckel (”vad handlar jag om?”). Språkmodellen matchar 

frågor mot nycklar för att lyfta fram det som spelar roll.

På så sätt kan varje ord i texten påverka alla andra ord på 

en och samma gång. Under träningen lärde sig modellen 

vilka kopplingar som är relevanta: när den möter ny text 

dirigeras information längs dessa inlärda vägar.

Statistik
Självuppmärksamhet avgör vilka ord som påverkar 

varandra. I slutändan använder modellen denna informa

tion för statistisk mönstermatchning, inte förståelse. 

När du frågar efter fakta genererar systemet något som ser 

ut som fakta, baserat på mönster i sin träningsdata. Den här 

processen kallas inferens: att använda en tränad modell 

för att generera utdata baserat på sannolikhet.
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Hallucinationer (fullständigt påhittad information) kan 

uppstå, inte för att AI:n ljuger, utan för att den bara gene

rerar statistiskt sannolik text. Inferensprocessen är också 

svår att granska: du kan se vilka delar av prompten som 

påverkade svaret, men i regel går det inte att spåra ett 

specifikt påstående tillbaka till källan i träningsdatan.

Vissa AI-system bäddar in vattenstämplar, osynliga sta

tistiska mönster i sin utdata. Det är subtila skiftningar i 

ordval, formuleringar eller skiljetecken som är omärkliga 

för mänskliga läsare men som kan upptäckas av specialise

rade verktyg. Detekteringen är statistisk och kan ge falska 

träffar.

Resurser
Att träna en stor modell kräver enorma resurser. Tusentals 

specialiserade processorer som kör i veckor eller månader 

och förbrukar stora mängder el. Detta är en engångskost

nad. När modellen väl är tränad ligger vikterna fast.

Att generera ett enskilt svar är billigt. Mindre modeller 

kan köras på konsumenthårdvara eller blygsam serverin

frastruktur, där varje förfrågan kostar några få ören i energi 

och beräkningskraft.

Flerstegsresonemang
Modellen genererar en token i taget (ungefär en bit av ett 

ord, ett kort ord eller skiljetecken) där varje ny token beror 

på de som kom före. Det kallas autoregressiv generering. 

Det förklarar varför fel växer till i tysthet och varför me

ningar till synes växer fram ett ord i taget: ”Allt jag skapar 

är, för mig, ett och detsamma.”
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Den här typen av beroende finns också på resonemangsni

vån. Vid inferens i flera steg, ofta kallat tankekedja (chain 

of thought), skapas ett visst brus vid varje inferenssteg. Och 

detta brus ackumuleras. Mellanstegen ser bra ut var för 

sig. Du ser haveriet först när slutresultatet motsäger sunt 

förnuft.

Bildgenerering
Bilder produceras av diffusionsmodeller, inte genom att 

sammanställa eller modifiera befintliga bilder. Under trä

ningen lär sig en diffusionsmodell baklänges: den utsätts 

för en process som successivt lägger till brus i bilden i flera 

steg tills bara rent brus finns kvar.

Vid inferens, när en bild genereras, arbetar systemet i 

omvänd riktning. Det börjar med rent brus och skapar en 

bild steg för steg. Det sker ingen hämtning av källmaterial. 

Pixlarna skapas på nytt. Det betyder att modellen inte söker 

i en databas av bilder; den producerar nya bilder baserat på 

inlärda fördelningar.

Verktygsintegrering
Systemet genererar text, söker på webben och hanterar 

bilder med flera olika verktyg – ett multimodalt system. 

Vissa system använder också RAG (hämtningsförstärkt 

generering): att hämta information från externa källor in

nan text genereras. Verktygen genererar rå data. Modellen 

måste tolka denna data, och därför kan fel smyga sig in vid 

varje överlämning.
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Löftet om agenter
En LLM med verktyg kallas ibland för en agent. Begreppet 

används i tre olika betydelser:

1. en språkmodell med tillgång till verktyg och en svars

loop;

2. ett system som autonomt väljer och koplar samman 

åtgärder för att utföra en uppgift;

3. ett koncept från forskning om förstärkningsinlärning.

Dessa blandas ofta samman. I praktiken döljer begreppet 

mer än vad det belyser.

Inget bestående minne
Maskinen är bara i gång när någon talar med den. En LLM 

är tillståndslös: varje samtal behandlas separat. När en 

assistent ”kommer ihåg” tidigare samtal så sparas de utan

för modellen och matas in igen som text när ett nytt samtal 

startar.

Långa samtal glider iväg och systemet tappar emellanåt 

tråden. Det som verkar vara glömska är i själva verket att 

maskinen tappar tillgång till relevant information. Kon
textfönstret (den text som modellen kan hålla i minnet 

samtidigt) är begränsat.

Inlärning
Systemet tränades för att passa det som mänskliga bedö

mare föredrog. Genom RLHF (förstärkningsinlärning med 

mänsklig återkoppling) betygsatte mänskliga tränare AI:ns 

svar för att forma önskat beteende. Det är här kommersiella 

mål formar modellens beteende.

Svaren på vissa uppgifter kan kontrolleras automatiskt: 

matematik, programmering, logik. I de fallen behövs inte 
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mänsklig återkoppling. Detta är RLVR (förstärkningsin

lärning med verifierbara belöningar), en teknik som kan ge 

bättre flerstegsresonemang och färre räknefel.

Men de flesta mänskliga uppgifter saknar verifierbara svar. 

Rättvisa, poesi, rådgivning är fortfarande beroende av 

mänsklig återkoppling, med alla dess inbyggda fördomar. 

Det är därför AI:n kan be om ursäkt för saker den inte gjort 

och tacka dig för tredje gången i ett och samma svar. Trä

narna önskade sig tydligen ett tacksamt och underdånigt 

gosedjur.
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Om boken

Författaren

Stefan Nilsson är docent i datavetenskap och upplevde den 

stora AI-boomen på 1980-talet på nära håll. Han undervi

sade vid Aalto-universitetet och KTH. Studenterna utsåg 

honom till årets lärare vid båda. Parallellt med sin akade

miska karriär arbetade han som professionell trollkarl.

Användningsvillkor

Materialet är upphovsrättligt skyddat. Det är fritt fram att 

läsa, ladda ner, skriva ut och dela med elever och kollegor 

i utbildningssammanhang. Citera med angivande av källa.

Översättning, omarbetning och kommersiell publicering 

kräver tillstånd. Kontakta stefan@yourbasic.org för frågor 

om användning.
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